CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: “GLORIA BEATRIZ GONZALEZ C/
RESOLUCION DE FECHA 3 DE MAYO DE 2002
DICTADA POR LA JUNTA MUNICIPAL DE
ALTOS”. ANO: 2003 — N° 4333.
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Capital de la Republica del Paraguay, a
dias del mes de Seneniioe cIel afio dos mil catmce

};,M;nlstrOS\ﬁé la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA
‘Presxdenfa y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
CFRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente:
CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO: “GLORIA BEATRIZ
GONZALEZ C/ RESOLUCION DE FECHA 3 DE MAYO DE 2002 DICTADA POR
LA JUNTA MUNICIPAL DE ALTOS”, a fin de resolver la consulta sobre
constitucionalidad realizada por ¢l Tribunal de Cuentas, Primera Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Son inconstitucionales diversas normas relativas a los plazos que tiene el
ciudadano administrativo para presentar demandas contenciosos administrativa? ---------

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: EI Tribunal de
Cuentas, Primera Sala, por Nota N° 1196, de fecha 02 de octubre de 2003, pide una
declaracion de esta Corte sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de diversas
normas vigentes, todas ellas relativas a los plazos que las leyes confieren a los
administrados para presentar demanda contencioso administrativa ante esa instancia
judicial.

La medida judicial en cuestién se formula, de conformidad con el articulo 18
inc. a), del Cédigo Procesal Civil, en el expediente: “GLORIA BEATRIZ
GONZALEZ ¢/ Resolucion de fecha 3 de maye de 2002, dictada por la Junta Municipal
de Altos™.

El articulo impugnado, ha sido derogado por la Ley N° 4046/2010, quedando
establecido el plazo de 18 dias para recurrir a lo contencioso administrativo, en
igualdad de condiciones entre todos las partes en los procesos contenciosos
administrativos.

En atencion a la cuestién factica sefialada, considero que un pronunciamiento
relativo a la inconstitucionalidad o no de la norma impugnada, seria en abstracto, lo
cual esta vedado a la Corte, por lo que corresponde archivar la presente accion.------------

Por tanto, al no tener virtualidad practica cualquier pronunciamiento respecto a los
autos impugnados porque el agravio ya no tiene actualidad y la controversia deviene
inoportuna resultando para esta Corte Suprema de Justicia un asunto abstracto, en el que
la decisién sobre el fondo se tomaria irrelevante, por lo que la accién debe ser
archivada. Es mi voto.
/

A su twne el Doctor FRETES dijo: Considero que la consulta deviene
improcedente en base a la actual vigencia de la Ley N° 4046/10 “‘Que modifica el articulo
4°|de la Ley N° 1462/1935 “Que establece el procedimienfo para lo contencioso
adgunistrativo”, que a su vez establece:

“Articulo 1°- Modificase el Articulo 4° de la Ley N° 1.462/1935 "QUE
BLECE EL PROCEDIM]ENTO PARA LO CONTENCIOS ADMINISTRATIVO
yrueda redactado de la si t%zera
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Art. 4% - El recurso de lo contencioso administrativo contra toda resolucion
adminisirativa deberd interponerse dentro del plazo de dieciocho dias. --

Articulo 2°- Derdganse los Articulos 1° de la Ley N° 2421/04 “DE
REORDENAMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE ADECUACION FISCAL”; Articulo 103
de la Ley N° 1.294/87 “ORGANICA MUNICIPAL"; Articulo 59 de la Ley N° 352/94 “DE
AREAS SILVESTRES PROTEGIDAS”; Articulo 7° de la Ley N° 426/94 "QUE
ESTABLECE LA CARTA ORGANICA DEL GOBIERNO DEPARTAMENTAL”; Articulo
129 de la Lev N° 438/94 "DE COOQPERATIVAS”; Articulo 108 de la Ley N° 489/93
“ORGANICA DEL BANCO CENTRAL DEL PARAGUAY”; Articulo 119 de la Ley N°
642/95 “DE TELECOMUNICACIONES"; Articulo 377 de la Ley N°® 2.422/04 “CODIGO
ADUANERQ; Articulo 131 de la Ley N° 1.328/98 "DE DERFECHOS DE AUTOR Y
DERECHOS CONEXOS", Articulo 25 de la Ley N° 2.419/04 “QUE CREA EL INSTITUTO
NACIONAL DE DESARROLLO RURAL Y DE L4 TIERRA™; Articulo 27 de la Ley N°
2157403 “QUE REGULA EL FUNCIONAMIENTO DEL INSTITUTO NACIONAL DEL
COOPERATIVISMO Y ESTABLECE SU CARTA ORGANICA"; Articulo 58 de la Ley N°
1.725/2001 “QUE ESTABLECE EL ESTATUTO DEL EDUCADOR”; Articulo 16 de la
Ley N° 96/92 "DE VIDA SILVESTRE”; Articulo 129 de la Ley N° 1.294/98 “DE
MARCAS”,; Articulo 65 de la Ley N° 1.630/00 “DE PATENTES DE INVENCIONES”, y, el
Articulo 28 de la Ley N°868/81 “DE DIBUJOS ¥ MODELQOS INDUSTRIALES” .<-wmvemeeem-

Igualmente, quedan derogadas todas las disposiciones legales que establecen un
plazo distinto al establecido en esta Ley”,

Ante la vigencia de tal disposicion, cualquier discusion sobre la constitucionalidad o
no de los distintos plazos que se contemplaban con anterioridad, deviene estéril tornando
ast a la consulta como inoficiosa. ES MI VOTO. -

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: 1) Antes de referirme a la
cuestién sometida a consideracidn de esa alta Magistratura, considero importante sefialar
que por razones no imputables a la misma, casos como el presente debian haber sido
resueltos oportunamente, provocando con ello la morosidad judicial. En autos, e} Tribunal
de Cuentas, Primera Sala, dispuso remitir estos autos en Consulta a esta Corte de
conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 inc. a) del C.P.C,, referente al plazo que tiene el
ciudadano administrativo para presentar demandas contencioso administrativa ante dicha
instancia jurisdiccional.

2) Si bien la facultad de responder consultas de constitucicnalidad de parte de la
Corte Suprema de Justicia estd prevista en la norma invecada y ha sido admitida en
ocasiones anteriores por esta Sala, me permito realizar las siguientes consideraciones en
L B R ———

2.1) La Constitucién Nacional, en cuyo Art. 259 establece los deberes y atribuciones
de la Corte Suprema de Justicia, no incluye entre los mismos la facultad de evacuar
consultas constitucionales. Tampoco incluye tal posibilidad el Art. 260, referido a los
deberes y atribuciones de la Sala Constitucional. En efecto, el Art. 259 de la Carta
Magna, en su Unica disposicién referida a las cuestiones constitucionales, dispone en su
numeral 5 el deber vy la atribucion de “conocer y resolver sobre inconstitucionalidad”. A su
vez, en el Art. 260, con respecto a los deberes y atribuciones concretos y exclusivos de la
Sala menciona sélo dos: “!) conocer y resolver sobre la inconstitucionalidad de las leyes y
de otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de las disposiciones
contrarias a esta Constitucion en cada caso concreto y en fallo que solo tendrd efecto con
relacion a ese caso, y 2) decidir sobre la inconstitucionalidad de las sentencias definitivas
o interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten confrarias a esta
Constitucién”. Y agrega que “el procedimiento podrd iniciarse por accién ante la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, y por via de excepcion en cualquier
instancia, en cuyo caso se elevardn los antecedentes a la Corte .

2.2) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucién entender las
consultas remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia estd limitada a
conocer y resolver la inconstitucionalidad de actos normativos y de resoluciones judi...///...
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[JJ?,Y.C algs contrarios a la Carta Magna, por las vias procesales de la accion y de la
3 excepcio Estando taxativamente establecidas por la Constitucién las facultades de esta
Sala.y 1o encontrindose comprendida entre ellas la de evacuar consultas, ésta es
"j.ex1stente Una ley, atn de la importancia del Cédigo Procesal Civil, no puede fijar
eberes 'y atribuciones que los convencionales constituyentes en su momento decidieron no
| ri’lmr "Es mads, ni siquiera autorizaron la remisién a una ley para la fijacion de otras
"% eactltades no previstas en el texto constitucional. En consecuencia, la de evacuar consultas

referida a la Sala Constitucional de la Corte lisa y llanamente no forma parte de nuestro
ordenamiento juridico.
3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucion
Nacional y en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos
estaran sujetos al recurso de revisién. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han
de objetar la constitucionalidad de las normas aplicadas en la decision del caso que les
ocupa, para lo cual tienen los resortes legales pertinentes. Mas alld del hecho decisivo de
que la Sala Constitucional carece de atribuciones para evacuar consultas, desde un punto de
vista practico, hacerlo presupondrd un prejuzgamiento y un dispendio innecesario de la
actividad jurisdiccional.
! 4) En atencién a las consideraciones que anteceden, considero que go corresponde
eyacuar la consulfa realizada por el Tribunal de Cuentas, Primera Sftla, on los términos
'puestOf\Es mi vpto.

{ Con lo que se dio por terminado el acto, firmando §S.EE., todd pgf gnte mi, de que
ifico, quedando ordada la sentencia que inmediatamente sigue: (
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\$ENTENCIA NUMERO: 3 £®-
Asuncién, 04 desSeriemire  de 2.014.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitacional
RESUELVE:

PECLARAR inoficiosa la consulta constitucional elevada por] ¢l Tribunal de..
Cliehtas, Primera Sala. ' o
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